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Umowa o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym
miêdzy Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹ jako
narzêdzie miêdzynarodowej wspó³pracy gospodarczej
W poni¿szym opracowaniu zanalizowano Umowê o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym
miêdzy Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹, przedstawiaj¹c jej specyfikê wynikaj¹c¹
z cech zawieraj¹cych j¹ partnerów (z których jeden – UE – jest partnerem zbiorowym). Zbadano
potencja³y gospodarcze obu stron umowy i ich pozycjê w miêdzynarodowym handlu dobrami
i us³ugami. Punktem odniesienia uczyniono gospodarkê œwiatow¹ oraz grupê BRIC (Brazylia,
Rosja, Indie, Chiny). Zanalizowano równie¿ zwi¹zki handlowe UE i USA. Badanie obejmuje lata
1995–2012. Autorzy dowodz¹, ¿e przez zjednoczenie si³ UE i USA mog¹ wykorzystaæ swoje wspól-
ne znaczenie ekonomiczne i wagê w œwiatowym handlu do zwiêkszenia wp³ywu na globalny
porz¹dek gospodarczy. Uwolnienie handlu UE-USA oraz zawarcie porozumienia pozwalaj¹cego
zintensyfikowaæ handel us³ugami oraz przep³yw FDI umo¿liwi obu partnerom zwiêkszenie prze-
wagi nad pañstwami BRIC (przede wszystkim Chinami) i uniezale¿ni ich gospodarki od ewen-
tualnej niestabilnoœci rynków wschodz¹cych.
Transatlantic Trade and Investment Partnership between
the United States and the European Union as an instrument
of the international economic cooperation
In the paper we analyze the Trade and Investment Partnership between the United States and the
European Union indicating its specific character. It comes with the parties’ particular characteris-
tics (i.a. one party to a contract, the EU, is a collective entity). We examine both parties to the agree-
ment and their position in the international trade in goods and services. The point of reference is
global economy and BRIC countries (Brazil, Russia, India, and China). We also examine the EU
and the USA trade relations. The examination covers the years 1995–2012. We prove that the unifi-
cation allows both the EU and the USA to take advantage of their significant role in the world
trade to increase their impact on the global economic order. EU-US free trade and the agreement
conclusion shall allow to intensify trade in services, and FDI flow shall allow to increase the ad-
vantage over BRIC countries (primarily China) and to make their economies independent from
the instability of the emerging markets.
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Wprowadzenie
Trwaj¹ negocjacje Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnymmiêdzy
Stanami Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹ (Transatlantic Trade and Investment
Partnership – TTIP), stanowi¹cej porozumienie typu RTA (Regional Trade
Agreement). TTIP ma pog³êbiæ relacje gospodarcze ³¹cz¹ce dwie œwiatowe potêgi
bêd¹ce stronami porozumienia. Alians ten dope³ni istniej¹cy od dziesiêcioleci
zwi¹zek spo³eczno-polityczny i kontakty gospodarcze pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej z USA. W przysz³ej zinstytucjonalizowanej wspó³pracy mo¿na
widzieæ wzmocnienie konstrukcji „mostu atlantyckiego”.
W tym opracowaniu autorzy analizuj¹ TTIP jako porozumienie nale¿¹ce do
trzeciej fali integracji. Przedstawiaj¹ specyfikê potencjalnej umowy typu RTA za-
wieranej przez tych dwóch partnerów (z których jeden – UE – jest partnerem
zbiorowym1). Badaj¹ potencja³y gospodarcze obu stron porozumienia i ich pozy-
cjê miêdzynarodow¹ w handlu dobrami i us³ugami. Punktem odniesienia czyni¹
gospodarkê œwiatow¹ oraz grupê BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny). Analizuj¹
równie¿ dotychczasowe zwi¹zki handlowe UE i USA. Badanie obejmuje lata
1995–2012.
1. TTIP jako sk³adnik wspó³czesnych procesów integracyjnych
Dotychczasowy przebieg negocjacji zwi¹zanych z TTIP dowodzi, ¿e co do za-
wartoœci merytorycznej umowy oraz po³o¿enia geograficznego partnerów bêdzie
towzglêdnie typowe porozumienie typu RTA nale¿¹ce do obecnej, trzeciej fali in-
tegracji2. Jest tak, gdy¿, po pierwsze, w trakcie obecnej fali integracji gospodarczej
stosunkowo czêsto zawierane s¹ porozumienia o preferencjach handlowych z od-
leg³ymi geograficznie partnerami. Trudno zatem mówiæ dziœ o regionalnym
(w sensie geograficznym) charakterze porozumieñ, chocia¿ podczas poprzednich
fal integracji RTAs ³¹czy³y g³ównie pañstwa s¹siedzkie (jeszcze w 2006 r. 88% ist-
niej¹cych ugrupowañ mia³o formê regionaln¹ [Czarny, Menkes, Œledziewska,
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1 Jest to istotne m.in. z punktu widzenia konstrukcji prawnej umowy. TTIP zapowiada siê jako
tzw. umowa mieszana, tzn. taka umowa dwustronna, której stronami bêd¹ USA (jedna strona) i UE
(druga) oraz pañstwa cz³onkowskie UE; szerzej zob. [Craig, de Búrca, 1998, s. 116–119].
2 Wed³ug Bhagawatiego [1999, s. 9 i nast.] powojenne procesy integracyjne dzielimy na trzy fale:
1948–1985, 1986–1995, 1996–do dziœ.
2009]). Integracja miêdzyregionalna wynika m.in. z wyczerpywania siê mo¿liwo-
œci zawierania RTAs z pañstwami s¹siedzkimi z uwagi na ich udzia³ w innych tego
typu porozumieniach. Cowiêcej, znacznie obni¿y³ siê te¿wzglêdny koszt zawarcia
umowy RTA z partnerem spoza regionu w porównaniu z kosztem porozumienia
regionalnego. Innowacje w sferze przep³ywu informacji i komunikacji obni¿y³y
koszty transakcyjne, czyni¹c odleg³oœæ mniej istotn¹. Dziêki ekspansji RTAs
nast¹pi³a zmianawzorca œwiatowego handlu.W ostatnich dekadachwymiana to-
warowa rozwija³a siê g³ównie dziêki liberalizacji w ramach GATT/WTO3, tymcza-
sem dziœ po³owê œwiatowego handlu prowadz¹ pañstwa po³¹czone porozumie-
niami typu RTA [Œledziewska, 2012, s. 109].
Po drugie, TTIP, jak wiêkszoœæ wspó³czesnych RTAs, jest porozumieniem
dwustronnym4. Dzieje siê tak dlatego, ¿e trudno znaleŸæ grupê pañstw wolnych
od wczeœniejszych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z udzielonych preferencji.
Po trzecie, obaj partnerzy negocjuj¹cy TTIP, podobnie jak inne pañstwa, uczest-
nicz¹ w wielu porozumieniach typu RTA5. Do zawierania licznych porozumieñ
tego typu mo¿e sk³aniaæ spadek jednostkowych kosztów transakcyjnych ich za-
wierania, w miarê jak roœnie ich liczba (ze wzglêdu na standardow¹ formê [Esteva-
deordal, Suominen, 2009, s. 95]).
W TTIP, podobnie jak w wielu innych zawieranych obecnie porozumieniach
typu RTA, uczestnicz¹ partnerzy o podobnym poziomie rozwoju. Strony umowy
nie s¹ te¿ zró¿nicowane pod wzglêdem potencja³ów gospodarczych.
Tym, co wyró¿nia TTIP spoœród licznych zawieranych obecnie RTA, s¹ strony
umowy – globalne potêgi polityczne i gospodarcze. Pog³êbienie ich wiêzi gospo-
darczych zmieni zatem uk³ad si³ w ca³ej gospodarce œwiatowej.
2. Globalne znaczenie partnerstwa UE z USA
Analizê znaczenia TTIPwarto poprzedziæ krótk¹ ocen¹ roli, jak¹ UE i USA od-
grywaj¹ w gospodarce i polityce œwiatowej. Szczególnie uzasadnione pytanie do-
tyczy treœci i stopnia zaawansowania integracji europejskiej w instytucjonalnej
formule UE w perspektywie porównawczej. Warto siê te¿ zastanowiæ, czy UE
mo¿na ju¿ uznaæ za swoiste „stany zjednoczone Europy” i z tej perspektywy ze-
stawiaæ j¹ z USA.Wbrew zwyczajowi ocenywymaga poziom integracji osi¹gniêty
w sferze Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz pozycja UE jako
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3 Uk³ad Ogólny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade
– GATT)/Œwiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization – WTO).
4 Miêdzyregionalne i dwustronne porozumienia typu RTA by³y zawierane równie¿ w czasie po-
przednich fal integracji, jednak dopiero teraz sta³y siê praktyk¹ powszechn¹.
5 Œrednio ka¿dy cz³onek WTO podpisa³ ponad 12 porozumieñ typu RTA [Mansfield, Milner,
2012, s. 12].
aktora w stosunkach miêdzynarodowych. Kolejne etapy integracji europejskiej
mia³y doprowadziæ6, i doprowadzi³y, do integracji w formule Unii Europejskiej,
instytucji niebêd¹cej bynajmniej ostateczn¹, lecz przejœciow¹ na drodze do
„przysz³ej Europy”7, a zarazem nowego aktora na arenie miêdzynarodowej.
Integracja europejska napotyka³a zarówno bariery zewnêtrzne, jak i wewnêt-
rzne. Za g³ówn¹ barierê zewnêtrzn¹ autorzy uwa¿aj¹ dzia³ania ZSRR maj¹ce na
celu powstrzymanie budowy jednoœci europejskiej i zmierzaj¹ce do stworzenia
wewnêtrznych podzia³ów na zachodzie Europy. Zimnowojenne zagro¿enia nie
pozostawia³y miejsca na alternatywn¹ czy nawet subsydiarn¹ wspó³pracê w sfe-
rze bezpieczeñstwa obok NATO. Z kolei do najwa¿niejszych barier wewnêtrz-
nych zaliczaj¹ oni wstrzemiêŸliwoœæ pañstw uczestnicz¹cych w integracji wobec
pog³êbiania wspó³pracy, powodowan¹ ró¿nicami narodowych strategii w polity-
ce zagranicznej i „(narodowej) racji stanu”. Na jednymkoñcu skali znajdowa³a siê
Francja, która w integracji europejskiej widzia³a m.in. instrument odbudowy
w³asnej pozycji mocarstwowej i zapewnienia bezpieczeñstwa, na drugim nato-
miast Wielka Brytania, niezdecydowana co do swego miejsca geopolitycznego,
rozdarta miêdzy wyborem wiêzi z USA oraz z Europ¹. Poœrodku autorzy umiesz-
czaj¹ Niemcy, dla których dobre relacje z USA by³y jedyn¹ gwarancj¹ przetrwa-
nia, realizm zmusza³ je bowiem do rezygnacji z wiary w szybkie zjednoczenie
w zamian za neutralnoœæ.
UE sta³a siê rzeczywistym aktorem na areniemiêdzynarodowej8. Dziœ nikt nie
podwa¿a europejskiej zdolnoœci do tworzenia i wdra¿ania polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa9. Europa udowodni³a zdolnoœæ do skutecznego funkcjonowania
w sferze globalnych stosunków miêdzynarodowych, sk³aniaj¹c Iran do wstêpnej
wspó³pracyw obszarze re¿imunieproliferacji10, a tak¿e sformu³owa³a i prowadzi³a
politykêwobec arabskiej „wiosny ludów”, szczególniewodniesieniu doLibii11.
Przyczyn poprawymiêdzynarodowej pozycji Europy jestwiele. Z jednej stro-
ny, ka¿dy cz³onek ma œwiadomoœæ efektu synergii, który sprawia, ¿e rola i ranga
Unii Europejskiej jako ca³oœci w stosunkach miêdzynarodowych przewy¿sza nie
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6 Zob. Uroczysta Deklaracja ze Stuttgartu z 19 czerwca 1983 r. [Solemn Declaration on European
Union, 1983; Jednolity Akt Europejski, 1986].
7 Zob. m.in.: [Preambu³a Traktatu o Unii Europejskiej].
8 Henry Kissinger skomentowa³ niegdyœ krytycznie zdolnoœæ Europy do odgrywania roli w poli-
tyce zagranicznej i jej wygórowane aspiracje w tym wzglêdzie. W reakcji na zarzut, ¿e USA nie uzgad-
niaj¹ polityki globalnej z Europ¹, odpowiedzia³ on, ¿e nie ma numeru telefonu „Pana Europa” („Who
do I call if I want to call Europe?” i „Europe?Giveme a name and a phone number!” [Wikipedia, 2014].
9 Aktualnoœæ i kontekst wspó³czesny zob. np. [Sobczyk, 2012].
10 Ta ocena nie zale¿y od tego, czy nale¿a³o sk³aniaæ Iran do takiej wspó³pracy i czy ta polityka
przynios³a efektwpostaci rezygnacji przez niego z „opcji nuklearnej”, polegaj¹cej na traktowaniu bro-
ni j¹drowej jako instrumentu agresywnej polityki zagranicznej, czy te¿ w³aœciwe by³y inne rozwi¹za-
nia.
11 Korzystanie przez UE z amerykañskiego potencja³u wojskowego nie dowodzi jej s³aboœci, gdy¿
istot¹ samodzielnej pozycji Europy nie jest powielanie potencja³u USA, lecz subsydiarnoœæ i kompa-
tybilnoœæ potencja³ów obydwu partnerów.
tylko znaczenie ka¿dego z nale¿¹cych do niej pañstw, lecz tak¿e ich zsumowane
potencja³y. Tak¿e w tym przypadku ca³oœæ okazuje siê wiêksza ni¿ suma czêœci.
Równoczeœnie rozpad systemu dwubiegunowego uczyni³ wymóg bezwzglêdne-
go podporz¹dkowania siê liderowi bloku (w tym przypadku USA jako przywód-
cy zachodniej hemisfery) zbêdnym reliktem. W porz¹dku wy³aniaj¹cym siê
w ostatniej dekadzie XX w., zarówno w wariancie jednobiegunowym, jak i zgod-
nie ze scenariuszem policentrycznym, potrzebny jest silny i stabilny podmiot re-
gionalny, zdolny do dzia³ania w stosunkach uniwersalnych. Takim podmiotem
sta³a siê Unia Europejska.
Kontynuuj¹c tworzenie zjednoczonej Europy, Unia Europejska buduje obec-
nie now¹ przestrzeñ gospodarcz¹ i polityczn¹ Atlantyk-Pacyfik. W procesie tym
uczestnicz¹ równie¿ Pó³nocnoamerykañski Uk³ad Wolnego Handlu (North Ame-
rican Free TradeAgreement –NAFTA), Japonia, Korea, Australia iNowaZelandia.
Zacieœniaj¹c wiêzi z Azj¹, UE nie tyle broni siê przed konkurencj¹ ze strony Chin,
Indii i innych dynamicznie rosn¹cych pañstw rozwijaj¹cych siê, ile d¹¿y do urze-
czywistnienia swojej wizji globalnej. Mo¿na w tym dostrzegaæ europejsk¹ wersjê
amerykañskiej (i – szerzej –wszystkich pañstw cz³onkowskichNAFTA) reorienta-
cji polityki w kierunku Azji, ale w poszerzonym sk³adzie.
TTIP, maj¹ce na celu pog³êbienie zwi¹zków UE z USA, jest naturalnym uzu-
pe³nieniemporozumienia Atlantyk-Pacyfik, które istotnie zmieni œwiatowy uk³ad
si³, stanowi bowiem kolejn¹ radykaln¹ zmianê kierunków polityki zarówno UE,
jak i – przedewszystkim –USA, jako ¿e zrównowa¿y potencjaln¹ reorientacjê Sta-
nów Zjednoczonych na Azjê.
Ogólnoœwiatowe znaczenie TTIP wynika ze specyfiki stron umowy oraz ich
ambitnych planówdotycz¹cychmerytorycznej zawartoœci porozumienia.Ma ono
znacznie wykraczaæ poza ramy strefy wolnego handlu (Free Trade Area – FTA),
jak¹ TTIP zapewne bêdzie w rozumieniu WTO.
Umowy bêd¹ce podstaw¹ tworzenia FTA i CU (Customs Union) zawieraj¹
czêsto rozszerzenie przedmiotu preferencji o wolny handel us³ugami, okreœlany
przezWTOmianem integracji ekonomicznej12 (Economic Integration Agreement
– EIA), zgodnie z artyku³emVGATS. Poniewa¿ swobodnyhandel us³ugamiwyma-
ga m.in. obecnoœci us³ugodawcy na rynku partnera oraz swobodnego przep³ywu
nabywców i producentów us³ug, jego wprowadzenie oznacza g³êbsze powi¹za-
nie gospodarek ni¿ to, jakie nastêpuje dziêki wolnemu handlowi towarami.
Na szerszy ni¿ FTA zakres przygotowywanego porozumienia UE-USA wska-
zuje równie¿ jego roboczanazwa: Transatlantic Trade and Investment Partnership.
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12 Stosowanyw tymkontekœcie termin „integracja ekonomiczna” nie jest to¿samynp. z pe³n¹ inte-
gracj¹ gospodarcz¹ w rozumieniu Béli Balassy [Balassa, 1961, s. 198–215]. Pamiêtamy te¿, ¿e liberaliza-
cja handlu us³ugami nigdy nie jest jedynym sk³adnikiem porozumienia typu RTA, lecz towarzyszy jej
liberalizacja wymiany towarowej w ramach strefy wolnego handlu (FTA) albo unii celnej (CU).
Tak¿e wnioskowanie na podstawie poczynionych ju¿ uzgodnieñ dotycz¹cych re-
gulacji FTA miêdzy UE i Kanad¹ oraz wybranych innych umów o preferencjach
gospodarczych zawartych przez UE i USA pokazuje, ¿e obejmie ona nie tylko za-
sady liberalizacji wymiany towarowej. Oprócz redukcji ce³ zajmie siê ona tak¿e ta-
kimi sprawami, jak: likwidacja pozataryfowych barier handlowych, swoboda
handlu us³ugami oraz zasady re¿imu inwestycji zagranicznych, realizacja zamó-
wieñ publicznych i ochrona praw w³asnoœci intelektualnej, a tak¿e sposoby roz-
strzygania sporów13. TTIP stanie siê zapewne wzorcem dla nastêpnych umów
RTA (szczególnie w odniesieniu do standardów technicznych dotycz¹cych pro-
duktów).Mo¿e te¿ istotniewp³yn¹æ na dalsze losywielostronnych negocjacji libe-
ralizacyjnych w ramach WTO, daj¹c albo gotowe rozwi¹zania, albo przynajmniej
zaczyn do dyskusji.
Nie mo¿na równie¿ lekcewa¿yæ defensywnego wymiaru d¹¿enia UE do
pog³êbienia wiêzi z USA. Unia Europejska i, szerzej, Europa musz¹ siê obawiaæ
konsekwencji ewentualnego trwa³ego zwrotu USA w stronê regionu Pacyfiku
i radykalnego zmniejszenia amerykañskiej obecnoœci w Europie. Taka zmiana
priorytetów oznacza przede wszystkim powstanie w Europie pustki bezpieczeñ-
stwa, szczególnie groŸnej w obliczu powrotu Rosji do agresywnej i ekspansjoni-
stycznej polityki dawnego ZSRR14. Nie mog¹c powstrzymaæ wzrostu znaczenia
Azji w polityce USA, UE d¹¿y do odsuniêcia groŸby nierównowagi i przewagi
znaczenia Azji. Ta polityka UE, choæ defensywna, nie jest reaktywna. UE wyka-
za³a w dzia³aniach na rzecz umowy z USA doskona³e wyczucie czasu. Wydaje siê,
¿e ¿aden wczeœniejszy prezydent USA nie by³ tak proeuropejski w postrzeganiu
polityki i samego siebie, jak Barack Obama.
Negocjacje TTIP trwaj¹.W listopadzie 2013 r. dyskutowano o liberalizacji hand-
lu us³ugami, energi¹ oraz surowcami naturalnymi oraz o ochronie inwestycji.
By³a to druga runda rokowañ, która odby³a siê z miesiêcznym opóŸnieniem spo-
wodowanym fiskalnym parali¿em administracji publicznej USA. To pokazuje
wra¿liwoœæ negocjacji na wewnêtrzne problemy stron. Równoczeœnie jednak
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13 W marcu br. Niemcy zmieni³y stanowisko w kwestii objêcia porozumieniem arbitra¿u inwestycyj-
nego, czego efektem mo¿e byæ ograniczenie zakresu przedmiotowego umowy, co jest przejawem dal-
szych obaw pañstw cz³onkowskich co do kszta³tu TTIP. Ta zmiana nast¹pi³a po francuskich wypowie-
dziach na temat ochrony kultury, brytyjskich o ochronie sektora finansowego i zastrze¿eñ zg³a- szanych
przez wiele instytucji (podmiotów) co do ochrony œrodowiska i bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. W UE
obserwuje siê zatem rosn¹c¹ powœci¹gliwoœæ wobec tej umowy [szerzej: Karadelis, 2014; European
Parliament, 2013].
14 Rosja lekcewa¿y prawo i zobowi¹zania prawnomiêdzynarodowe, podobnie jak to czyni³
Zwi¹zek Radziecki, jednak jej polityka, inaczej ni¿ polityka ZSRRwprzewa¿aj¹cym okresie jego trwa-
nia, jest nieprzewidywalna i racjonalna. Porz¹dek miêdzynarodowy, którego uczestnikiem by³ ZSRR,
charakteryzowa³o minimum bezpieczeñstwa i maksimum stabilnoœci. Obecnie relatywny wzrost bez-
pieczeñstwa zostaje okupiony drastycznym obni¿eniem stabilnoœci, którego przyczyny Rosja wspó³-
tworzy.
okaza³o siê, ¿e pogorszenie stosunków dwustronnych USA-Niemcy w konsek-
wencji afery pods³uchowej nie wp³ynê³o na terminarz negocjacji.
20 grudnia 2013 r. w Waszyngtonie zakoñczy³a siê trzecia runda negocjacji
Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym miêdzy Stanami Zjednoczo-
nymi i Uni¹ Europejsk¹15. Kontynuowano dyskusjê na temat oczekiwañ stron co
do dostêpu do rynków us³ug (m.in. finansowych) oraz systemów wzajemnej
ochrony inwestycji. Analizowano amerykañski model dwustronnej umowy
o wzajemnej ochronie inwestycji16 (Bilateral Investment Treaty – BIT), zastosowany
w umowie konstytuuj¹cej NAFTA, oraz doœwiadczenia zwi¹zane z mechanizmem
rozwi¹zywania sporów w jego ramach17. Badano tak¿e problemy regulacyjne,
w tym unijny model technicznych barier w handlu. W tym kontekœcie obie strony
ponownie uzna³y za konieczne dalsze rozmowy na tematy szczegó³owe. Chodzi
o obszary, w których zarównoUE, jak i USA chc¹ konsolidowaæ regulacje prawne.
Nast¹pi³ postêp w rozmowach na temat sektora motoryzacyjnego. Kwestiami
spornymi okaza³y siê, za spraw¹ UE, równy dostêp firm europejskich do zamó-
wieñ publicznych w poszczególnych stanach USA, a za spraw¹ USA – regulacje
dotycz¹ce rolnictwa. W przypadku ostatniej z wymienionych kwestii rozbie¿no-
œci wynikaj¹ przedewszystkim z ró¿nego charakteru produkcji rolnej wUE i USA
oraz odmiennego podejœcia partnerów do produktów zmodyfikowanych gene-
tycznie (Genetically Modified Organisms – GMO). Na rok 2014 zaplanowano ko-
lejnych piêæ rund negocjacyjnych i zawarcie umowy.
3. Unia Europejska i Stany Zjednoczone w gospodarce œwiatowej
W 1995 r. USA i UE18 wytwarza³y ³¹cznie prawie 60% œwiatowego PKB (wwiel-
koœciach realnych). Ich eksport (w przypadku UE eksport zewnêtrzny)19 przekra-
cza³ 25% eksportu globalnego (zob. tab. 1 i 2). Jednak na pocz¹tku drugiej dekady
XXI w. pozycja obu partnerów w gospodarce œwiatowej jest znacznie gorsza ni¿
w koñcu XX w. Przyczyn¹ sta³ siê m.in. globalny kryzys gospodarczy rozpoczêty
jesieni¹ 2008 r., który doprowadzi³ do spadku ich aktywnoœci gospodarczej ze
wzglêdu m.in. na bezprecedensowe za³amanie handlu miêdzynarodowego [sze-
rzej zob. Czarny, Œledziewska, 2012, s. 34–38] oraz dynamiczny wzrost niektórych
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15 Szerzej zob. [Deutsche Welle, 2013].
16 Wobec braku regulacji o charakterze powszechnym, kwestiê ochrony inwestycji reguluj¹ umo-
wy dwustronne (BIT) [szerzej: Czarny, Menkes, 2008].
17 Wkwestii ISDS (Investor-StateDispute Settlement) stanowiskoUEpodlega ci¹g³ymzmianom.
18 UE badamy zgodnie z jej sk³adem cz³onkowskim w poszczególnych latach, a zatem w badaniu
obejmuj¹cym lata 1995–2012 nastêpuj¹ zmiany liczby jej cz³onkówwzwi¹zku z kolejnymi akcesjami.
19 Poniewa¿ badamy pozycjê gospodarcz¹ UE jako ca³oœci, pomijamy handel dobrami miêdzy jej
pañstwami cz³onkowskimi. Dane dotycz¹ce unijnego eksportu dóbr (tab. 2, rys. 2) dotycz¹ wy³¹cznie
eksportu do krajów trzecich.
pañstw s³abiej rozwiniêtych z Chinami na czele. W 2012 r. ³¹czny udzia³ UE i USA
w œwiatowym PKB by³ o 7 punktów procentowych (p.p.) mniejszy ni¿ w 1995 r.
i wynosi³ 52,3%. Z kolei eksport obu partnerów przekracza³ 20% eksportu œwiato-
wego. Wzglêdny spadek ich udzia³u w œwiatowym PKB by³ jednak prawie dwa
razy mniejszy ni¿ spadek udzia³u w globalnym eksporcie (odpowiednio 13,4%
i 26%).
Tabela 1. Zmiany wartoœci realnego PKB USA, UE i BRIC oraz ich udzia³ów w œwiatowym
PKB w latach 1995 i 2012
PKB realne
(w bln USD)
Udzia³y w PKB œwiatowym (w %)
i zmiany (w p.p.)
1995 2012
2012 jako
wielokrot-
noœæ 1995
1995 2012 zmiana
BRIC 2,6 8,1 3,1 7,8 15,0 7,2
UE 10,9 14,6 1,3 32,3 27,1 -5,2
USA 9,1 13,6 1,5 27,0 25,2 -1,8
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
Zarówno na pocz¹tku, jak i na koñcu badanego okresu UE mia³a jednak
wiêksz¹ gospodarkê ni¿ USA (odpowiednio: w 1995 r. 10,9 bln USD i 9,1 bln USD;
w 2012 r. 14,6 bln USD i 13,6 bln USD).Warto jednak pamiêtaæ, ¿e dowzrostu PKB
UE przyczyni³y siê równie¿ akcesje, jakie nast¹pi³y w badanym okresie.
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Rysunek 1. Wzrost realnego PKB (1995 = 100) USA, UE i BRIC
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
MiejsceUE iUSAwœwiatowymPKB i eksporcie zpo³owyostatniej dekadyXXw.
zajmuj¹ na pocz¹tku XXI w. pañstwa o wzglêdnie niskim poziomie rozwoju na-
le¿¹ce do grupy BRIC. W³aœnie grupa BRIC, a zw³aszcza jej gospodarczy lider,
czyli Chiny20, przejmuje udzia³y UE i USA w gospodarce œwiatowej. £¹cznemu
spadkowi udzia³u realnego PKB UE i USA o 7 p.p. towarzyszy³ w badanym okre-
sie wzrost udzia³u analogicznego PKB pañstw BRIC o 7,2 p.p. (tab. 1). Taki awans
BRIC spowodowa³a du¿a (zw³aszcza w porównaniu z UE i USA) dynamika wzrostu
ich produktu krajowego (rys. 1), który w latach 1995–2012 potroi³ siê.
Tabela 2. Zmiany wartoœci eksportu dóbr USA, UE (eksport zewnêtrzny) i BRIC oraz ich
udzia³ów w œwiatowym eksporcie w latach 1995–2012
PKB realne
(w bln USD)
Udzia³y w eksporcie œwiatowym (w %)
i zmiany (w p.p.)
1995 2012
2012 jako
wielokrot-
noœæ 1995
1995 2012 zmiana
BRIC 0,2 2,6 13,0 4,4 14,1 9,6
UE 2,1 2,8 2,7 14,3 12,0 -2,2
USA 0,6 1,5 2,5 11,4 8,4 -3,0
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
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Rysunek 2. Udzia³y USA, UE (eksport zewnêtrzny) i BRIC w œwiatowym eksporcie dóbr
w latach 1995–2012 (w %)
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
20 Wgrupie BRIC dominuj¹ Chiny,wykazuj¹ce obecnie tendencjê do spadku tempa iwzrostu. Pa-
miêtajmy jednak, ¿e nale¿y do niej tak¿e Rosja o gospodarce zale¿nej od sektora paliwowo-energety-
cznego (swoista monokultura) oraz Brazylia, któr¹ trudno uznaæ za potêgê gospodarcz¹.
Jeœli chodzi o eksport, poprawa wzglêdnej i bezwzglêdnej pozycji BRIC jest
jeszcze wiêksza. W³aœnie w tym aspekcie wspó³pracy gospodarczej widoczne s¹
szczególnie du¿e straty UE i USA, które zmniejszy³y ich ³¹czny udzia³ w œwiato-
wymeksporcie o 5,2 p.p. Z kolei pañstwa BRIC zwiêkszy³y go a¿ o 9,6 p.p., notuj¹c
przy tym trzynastokrotny wzrost wartoœci eksportu (zob. tab. 2 i rys. 2).
Tabela 3. Zmiany wartoœci eksportu us³ug USA, UE i BRIC oraz ich udzia³ów w œwiato-
wym eksporcie w latach 1995–2012
PKB realne
(w bln USD)
Udzia³y w eksporcie œwiatowym (w %)
i zmiany (w p.p.)
1995 2012
2012 jako
wielokrot-
noœæ 1995
1995 2012 zmiana
BRIC 0,04 0,43 10,1 3,5 9,8 6,2
UE 0,55 1,85 3,4 44,9 41,7 -3,2
USA 0,22 0,64 2,9 1,79 14,5 -3,5
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
Podobna tendencja jak w przypadku eksportu towarów rysuje siê równie¿
w eksporcie us³ug21 (tab. 3 i rys. 3). W latach 1995–2012 UE i USA zmniejszy³y zsu-
mowany udzia³ w œwiatowym eksporcie us³ug o 6,7 p.p. W tym samym czasie
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Rysunek 3. Zmiany eksportu us³ug (1995 = 100) USA, UE i BRIC
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
21 Tym razem, zewzglêdu na brak zdezagregowanych danych, autorzy pisz¹ o ca³kowitym ekspor-
cie us³ug. Oznacza to, ¿e du¿y udzia³ UE w ich eksporcie wynika m.in. z du¿ej intensywnoœci handlu
wewn¹trz UE.
udzia³ w nim BRIC wzrós³ o 6,2 p.p. Ponownie widaæ du¿y, dziesiêciokrotny
wzrost wartoœci eksportu us³ug z pañstw BRIC.
Jednakwprzypadku eksportu us³ug pañstwaBRIC orazUE iUSAnadal dzieli
przepaœæ (tym razem – inaczej ni¿ w przypadku wymiany towarowej – decyduje
o niej równie¿ intensywny handel us³ugami wewn¹trz UE). W 1995 r. UE i USA
dostarcza³y ³¹cznie a¿ 62,8% œwiatowego eksportu us³ug (ich udzia³ by³ zatem
prawie 2,5 raza wiêkszy ni¿ w eksporcie dóbr). W 2012 r., chocia¿ udzia³ ten spad³
do 56,2%, sta³ siê 2,75 raza wiêkszy ni¿ w eksporcie dóbr. Tymczasem pañstwa
BRIC, mimo 2,8-krotnego wzrostu udzia³u eksportu ich us³ug w eksporcie global-
nym, nadal dostarczaj¹ mniej ni¿ 10% ogó³u us³ug handlowych22 na œwiecie.
4. G³ówne przyczyny podjêcia negocjacji TTIP
W ujêciu geopolitycznym TTIP pozwoli UE i USA utrzymaæ dominuj¹c¹ po-
zycjê w gospodarce œwiatowej. W obliczu zmiany uk³adu si³ gospodarczych
i rosn¹cego znaczenia regionu Azja-Pacyfik mo¿liwoœci samodzielnego ustana-
wiania przezUE i USA regu³ œwiatowych ulegaj¹ ograniczeniu. Tylko zjednoczenie
si³ UE i USA mo¿e im pozwoliæ na wykorzystanie ich potencja³ów gospodarczych
i udzia³óww œwiatowejwspó³pracy gospodarczej do zwiêkszeniawp³ywuna glo-
balny porz¹dek ekonomiczny.
Wejœciew ¿ycie umowy o preferencjach gospodarczychUE-USAwp³ynie tak-
¿e na negocjacje wielostronne w ramach WTO. TTIP mo¿e sk³oniæ pañstwa blo-
kuj¹ce obecn¹ rundê rokowañ WTO do zwiêkszenia sk³onnoœci do wspó³pracy.
Na rzecz tego domniemania przemawiaj¹ np. decyzje Szczytu Davos ze stycznia
2014 r. o wznowieniu negocjacji w sprawie liberalizacji handlu us³ugami i towara-
mi proœrodowiskowymi, które – objêtemandatemDoha – utknê³yw sporach o za-
kres przedmiotowy. W przeciwnym razie realna mo¿e siê staæ groŸba spadku
znaczenia tych negocjacji i zast¹pienia ich umowami typu RTA. By³oby to nieko-
rzystne dla gospodarki œwiatowej. Nie tylko zosta³by zahamowany proces two-
rzenia ogólnoœwiatowego systemu gospodarczego opartego na zasadzie
niedyskryminacji, lecz móg³by on zostaæ zast¹piony zbiorem nieprzejrzystych
dwu- i wielostronnych porozumieñ typu RTA23.
Pod wzglêdem gospodarczym UE i USA trac¹ na znaczeniu, jeœli bierze siê
pod uwagê wy³¹cznie dane makroekonomiczne. W takiej klasyfikacji zyskuj¹ pañ-
stwa BRIC. Jednak rozwoju BRIC nie nale¿y postrzegaæ wy³¹cznie przez pryzmat
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22 ¯eby podkreœliæ, ¿e nie wszystkie us³ugi s¹ przedmiotem wymiany miêdzynarodowej, autorzy
pisz¹ o us³ugach handlowych (stanowi¹cych przedmiot handlu miêdzynarodowego).
23 Umowy z okresu miêdzywojnia by³y protekcjonistyczne i dyskryminacyjne. Wiêcej na temat
historii porozumieñ o preferencjach zob. [Czarny, 2013].
utraty pozycji przez UE i USA, lecz przede wszystkim jako pewne ograniczenie
nierównowagi na œwiecie. Zmniejsza siê przewaga UE i USA nad reszt¹ œwiata, co
mo¿e s³u¿yæ lepszej ochronie równowagi globalnej przed turbulencjami (np. brak
dominuj¹cych w skali œwiata gospodarek narodowych mo¿e u³atwiæ pokonywa-
niemiêdzynarodowych kryzysówgospodarczych zgodnie z teori¹ lokomotywy).
Wodpowiedzi jednak nawzrost konkurencji na œwiecie, na pojawienie siê no-
wych pretendentów do przywództwa globalnego, UE nie tylko siê poszerza i bu-
duje wiêzi z ma³ymi pañstwami (np. AKP), lecz tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
po nawi¹zaniu nowej (pod wzglêdem iloœciowym i jakoœciowym) wspó³pracy
z Japoni¹ i Kore¹ Po³udniow¹ formu³uje i wdra¿a ca³oœciow¹ politykê wobec Azji.
Przez wiele lat pañstwa Europy Zachodniej uczestnicz¹ce w integracji europej-
skiej uznawa³y Azjê za obszar wa¿ny z punktu widzenia globalnej równowagi si³,
a zarazem znajduj¹cy siê w strefie wy³¹cznej odpowiedzialnoœci USA. Europa,
niezdolna do zapewnienia temu regionowi bezpieczeñstwa, nie prowadzi³a
dzia³añ stwarzaj¹cych pozory równowa¿enia obecnoœci Stanów Zjednoczonych.
Nie d¹¿y³a te¿ do os³abienia wiêzi tego regionu z USA, gdy¿ mog³oby to zagroziæ
jego bezpieczeñstwu, awkonsekwencji zachwiaæ równowag¹ globaln¹.Ostatecz-
nym skutkiem by³oby w takim przypadku obni¿enie poziomu bezpieczeñstwa
Europy. W sferze gospodarczej UE i jej pañstwa cz³onkowskie postrzega³y w wielu
pañstwach Azji ekonomicznych imitatorów, czerpi¹cych jednostronne korzyœci
zewspó³pracy gospodarczej z gospodarkami rynkowymi pañstw europejskich.
Zmiany, do których nale¿y wzrost wk³adu w³asnego pañstw Azji w zapew-
nienie sobie bezpieczeñstwa, ich udzia³ w odpowiedzialnej, miêdzynarodowej
wspó³pracy politycznej w instytucjach globalnych oraz przeobra¿enie tamtej-
szych modeli rozwoju gospodarczego oraz spo³ecznego spowodowa³y, ¿e – z jed-
nej strony – UE zaczê³a dostrzegaæ mo¿liwoœci tworzenia sieci powi¹zañ
z pañstwami Azji. Z drugiej strony, pañstwa te dostrzeg³y i doceni³y UE nie tylko
jako rynek zbytu wyrobów finalnych, lecz równie¿ jako dogodne miejsce inwes-
tycji, a tak¿e jako partnera w kontaktach spo³ecznych i kulturalnych oraz we
wspó³pracy politycznej zarówno w uk³adzie œwiatowym, jak i (azjatyckim) regio-
nalnym.
Jednak TTIP stanowi nie tylko konsekwencjê wspó³pracy politycznej UE
i USA. Chêæ zawarcia porozumienia nie wynika równie¿ wy³¹cznie z d¹¿enia do
przeciwdzia³ania utraciemiêdzynarodowej pozycji UE i USA. Jest to bowiem sku-
tek dotychczasowej intensywnej wspó³pracy gospodarczej obu partnerów. I tak,
wymiana towarowa UE z USA w badanym okresie roœnie. W 2012 r. eksport z UE
do USA wyniós³ 0,38 bln USD, a z USA do UE 0,27 bln USD (w 1995 r. by³o to – od-
powiednio – 0,14 i 0,13 bln USD – tab. 4). Obaj partnerzy nale¿¹ do swoich najwiêk-
szych partnerów handlowych. Podobnie jest w handlu us³ugami i w przep³ywie
bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (wartoœæ inwestycji USA w UE jest obec-
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nie trzykrotnie wiêksza ni¿ w ca³ej Azji, a wartoœæ inwestycji UE w USA – oko³o
8 razy wiêksza ni¿ w Indiach i Chinach).
USA s¹ dla UE najwiêkszym rynkiem zbytu towarów (17,3% eksportu zewnêt-
rznego UE). Wyprzedzaj¹ przy tym Szwajcariê, Chiny, Rosjê i Turcjê. Zajmuj¹
trzeciemiejsce podwzglêdem importu doUE, za Chinami i Rosj¹, a przedNorwe-
gi¹ i Szwajcari¹.
Jednak zale¿noœæ handlowa miêdzy USA i UE maleje w czasie. Udzia³ USA
w eksporcie EU spad³ w badanym okresie o 1,7 p.p., a udzia³ UE w eksporcie USA
zanotowa³ wówczas spadek a¿ o 4,6 p.p. (tab. 4).
Tabela 4. Wartoœci i udzia³y eksportu do USA i UE w eksporcie USA i eksporcie
zewnêtrznym UE w latach 1995–2012
Eksport
(w bln USD)
Udzia³y w eksporcie reportera (w %)
i zmiany (w p.p.)
1995 2012
2012 jako
wielokrot-
noœæ 1995
1995 2012 zmiana
UE-USA 0,14 0,38 2,7 19,0 17,3 -1,7
USA-UE 0,13 0,27 2,1 21,8 17,2 -4,6
_0lengthród³o: [UNCTAD, 2014].
Podsumowanie
Od lat zmniejsza siê dystans miêdzy tzw. gospodarkami wschodz¹cymi
(w tym gospodarkami pañstw grupy BRIC) a rozwiniêtymi (m.in. UE, USA). Zda-
niem Komisji Europejskiej24, do 2015 r. 90% œwiatowego wzrostu ma powstawaæ
poza UE. Ta sama prognoza wskazuje, ¿e jedna trzecia tego wzrostu przypadnie
na Chiny. Szybkie tempo wzrostu gospodarczego zanotuj¹ te¿ inne pañstwa Azji
Wschodniej i Po³udniowej. Z kolei do 2030 r. w krajach rozwijaj¹cych siê i krajach
o gospodarkach wschodz¹cych zostanie najpewniej wytworzone prawie 60%
œwiatowego PKB.
W ujêciu geopolitycznym porozumienie handlowe pozwoli utrzymaæ UE
i USA stery zarz¹dzania gospodarczego w wymiarze globalnym. Wobec zmiany
uk³adu si³ gospodarczych i przesuniêcia ich w kierunku regionu Azja-Pacyfik
mo¿liwoœci samodzielnego ustanawiania regu³ œwiatowych bêd¹ ulega³y ograni-
czeniu.
Przez zjednoczenie si³ UE i USA mog¹ wykorzystaæ swoje wspólne znaczenie
ekonomiczne i wagê w œwiatowym handlu do zwiêkszenia wp³ywu na globalny
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24 Zob. [SWD, 2013].
porz¹dek gospodarczy. Uwolnienie handlu UE-USA oraz zawarcie porozumienia
pozwalaj¹cego zintensyfikowaæ handel us³ugami oraz przep³ywFDI pozwoli³yby
na zwiêkszenie przewagi obu partnerów w stosunku do pañstw BRIC, przede
wszystkim Chin, i uniezale¿ni³oby gospodarki UE i USA od mo¿liwej niestabilno-
œci rynkówwschodz¹cych,w tym rynkówpañstw cz³onkowskich grupyBRIC.
Bior¹c pod uwagê siln¹ pozycjê USA w NAFTA, autorzy przewiduj¹, ¿e
umowa o FTA miêdzy UE i USA bêdzie pocz¹tkiem intensywnej wspó³pracy
gospodarczej UE-NAFTA i tworzenia wspólnej przestrzeni gospodarczej. Praw-
dopodobieñstwo takiego scenariusza zwiêksza istnienie porozumienia o FTA
zawartego przez UE z Meksykiem oraz uzgodniona umowa o FTA z Kanad¹.
Intensyfikacja wspó³pracy UE-NAFTA sprzyja³aby o¿ywieniu gospodarek obu
(zbiorowych) partnerów i poprawie ich pozycji w gospodarce œwiatowej.
Projekt zosta³ sfinansowany ze œrodków Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS4/01488.
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